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European Milk Board

Positionspapier des European Milk Board zur Sitzung der EU High Level Group am 2.2.2010

Das European Milk Board begriilt die erneute Beteiligung der Akteure des Milchmarktes an der
Erarbeitung von tragfiahigen Zukunftsmodellen fiir den Milchmarkt in Europa durch die EU High
Level Expert Group.

Wir weisen darauf hin, dass es entscheidend ist, immer in Gesamtkonzepten zu denken, die der
Komplexitidt des Marktes gerecht werden, und einzelne Maflnahmen in einem entsprechenden
Kontext zu betrachten.

Dieser Maxime entsprechend finden Sie im folgenden unsere Antworten auf die Leitfragen:

Im Kontext von Marktorientierung und Wettbewerbsfihigkeit, sind die aktuellen Interventions-
instrumente (Kombination offentlicher und privater Lagerhaltung) angemessen, um als
Sicherheitsnetz in Krisenzeiten zu dienen ohne dauerhafte Mafinahmen zu sein?

Die Erfahrungen des letzten Jahres haben sehr deutlich gezeigt, dass die aktuellen
Interventionsinstrumente nicht geeignet sind, um als Sicherheitsnetz fiir die Einkommen der
Erzeuger zu dienen. Anfang 2009 konnte gar nicht rasch genug und ausreichend Milchpulver und
Butter eingelagert werden, um die bestehenden Ubermengen abzufangen. Es wire notwendig
gewesen und hétte keine finanziellen Mittel erfordert, die Milcherzeugung zu drosseln, um Angebot
und Nachfrage in ein Gleichgewicht zu bringen. So héitte die Einlagerung von 30 % der EU-
Jahresproduktion an Magermilchpulver und von 4-5 % der Butterproduktion innerhalb eines halben
Jahres vermieden werden konnen. Diese Bestinde werden das Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage auch im laufenden Jahr belasten.

Mit Blick in die Zukunft bedeutet dies, dass es eine Regulierung schon der erzeugten Milch-Menge
durch die Erzeuger braucht, damit diese zeitnah wirksam auf Verdnderungen der Nachfrage
reagieren konnen.

Beispiel Schweiz:

In der Schweiz kann diese Notwendigkeit aktuell sehr gut beobachtet werden. Die
Mengenbegrenzung auf einzelbetrieblicher Ebene wurde abgeschaftt, die Milcherzeuger haben mit
threr Zersplitterung in 38 Erzeugergemeinschaften aktuell keine Moglichkeit, die Milchmenge
wirksam an die Nachfrage anzupassen. Die Politik hat die staatliche Regulierung abgeschafft ohne
die Erzeuger in die Féhigkeit zu versetzen, als Akteure am freien Markt erfolgreich zu agieren.
Aktuell wachsen die Butterberge der privaten Intervention und die Erzeugerpreise liegen weit unter
dem Produktionskostendeckenden Niveau.
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Fiir die Schweiz wie fiir die EU gilt: Besonders dann, wenn sich der Staat aus der direkten
Mengenregulierung zuriickziechen will, steht er in der Pflicht, den Milcherzeugern als dem
schwichsten Glied der Lebensmittelkette Milch wirksame Instrumente an die Hand zu geben, um
eigenstindig und selbstverantwortlich Uberschiisse zu vermeiden. Was es braucht, in der Schweiz
und in der EU, ist die Biindelung der Erzeuger in groBen, von der nachgelagerten Stufe
unabhingigen Erzeugergemeinschaften, die mit dem Recht ausgestattet werden, die Milchmenge
entsprechend der Marktlage zu verdndern.

Auch das deutsche Kartellamt hat in seinem am 11.1.2010 verdffentlichten Zwischenbericht zur
Sektoruntersuchung Milch' darauf hingewiesen, dass der Einfluss der Erzeuger am Markt gestérkt
werden muss. Aus Sicht des Amtes ist ,,das Verhiltnis der Milcherzeuger zu den Molkereien (...)
durch eine Machtungleichverteilung zu Gunsten der Molkereien gekennzeichnet. Weil die
»Marktstufe der Milcherzeuger (...) fragmentiert”, aber ,,die Marktstufe der Molkereien stirker
konzentriert® sei, hitten die Bauern ,,keine signifikante Marktmacht®, so der Bericht.

Das Amt schldgt vor, die vom deutschen Gesetzgeber geschaffenen Ausnahmetatbestinde zur
Griindung von regionalen Erzeugergemeinschaften zu nutzen, um die Verhandlungsposition der
Erzeuger gegeniiber den Molkereien zu stirken. Das EMB fordert, dass die EU noch einen Schritt
weitergeht und eine Freistellungsrichtlinie vom Kartellverbot beschlief3t, die die Biindelung der
Milcherzeuger auf nationaler und europdischer Ebene zuldsst und mit dem Recht ausstattet,
mengenregulierende MaBnahmen zur Vermeidung von Uberschiissen zu ergreifen.

Die staatliche oder private Lagerhaltung ist generell ein Instrument, das nur mit gro3er Vorsicht und
fiir kleine Mengen eingesetzt werden darf. Eingelagerte Mengen miissen frither oder spéter wieder
dem Markt zugefiihrt werden und konnen so leicht das empfindliche Mengengleichgewicht stéren.
Es sind also Instrumente, die allenfalls zusétzlich zu einer bestehenden effektiven Marktgestaltung
durch gleichberechtigte Akteure eingesetzt werden konnen, um unvermeidbare Spitzen der
Produktion abzufangen.

Ziel einer Gestaltung des europdischen Milchmarktes muss es sein — und so betont es auch der
Rechnungshof der EU in seiner Empfehlung® - die Milcherzeugung in Europa am Bedarf des
Binnenmarktes zu orientieren. Der Weltmarkt sei fiir Europa nur im Hochpreissegment interessant.
Exporte sollten also nur dort stattfinden, wo eine hohe Wertschdpfung mdglich ist, wie
beispielsweise bei speziellen Kisesorten.

In dieser Frage erhalten die Milcherzeuger auch Unterstiitzung von den Verbdnden der
Entwicklungszusammenarbeit. Diese haben in Bezug auf die Exportsubventionen immer wieder
darauf hingewiesen, dass diese in Drittlaindern zu Marktverzerrungen fiihren. Konkret bedeutet dies
in  Entwicklungsldndern, dass lokale Strukturen der Milcherzeugung aufgrund der EU-
subventionierten Importprodukte zerstdrt werden. Teilweise hat dies eine Ausweitung des Hungers
verursacht. Beispielhaft sind hier Mérkte in Burkina Faso, in Kamerun und in Bangladesch zu
nennen.

Es sollte also von vornherein nur so viel Milch in Europa produziert werden, wie auf dem

1 Der Zwischenbericht des Bundeskartellamtes untersucht die Strukturen und die Verteilung der Marktmacht im
Verhiltnis der Milcherzeuger zu den Molkereien einerseits und im Verhéltnis der Molkereien zum Handel
andererseits. (,,vom Erzeuger bis zur Ladentheke*) www.bundeskartellamt.de

Pressemitteilung auf Englisch: http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/press/2010_01_11.php

Pressemitteilung auf Franzdsisch: http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/press/2010_01_11.php
Pressemitteilung auf Deutsch: http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/aktuelles/presse/2010_01_11.php

2 ,,Die Kommission und die Mitgliedsstaaten sollten sich daher vorrangig auf die Bedarfsdeckung des européischen
Binnenmarktes konzentrieren und erst ergénzend auf die Herstellung von Kéise und anderen Erzeugnissen mit
hohem Mehrwert, die ohne Budgethilfe fiir den Weltmarkt exportféhig sind.” (vgl. Pressemitteilung des
Européischen Rechnungshofes vom 15.102009 ECA/09/63.)


http://www.bundeskartellamt.de/
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/aktuelles/presse/2010_01_11.php
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/press/2010_01_11.php
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/News/press/2010_01_11.php
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Binnenmarkt oder hochpreisigen Exportmirkten abgesetzt werden kann. Hierzu ist eine genaue
Beobachtung der Marktentwicklung erforderlich, wie sie die vom EMB geforderte Monitoringstelle
leisten konnte.® Es reicht jedoch nicht, den genauen Milchbedarf festzulegen. Zusitzlich miissen die
Erzeuger in die Lage versetzt werden, die Milchmenge zu reduzieren oder auszuweiten. Das
bedeutet, dass es auf einzelbetrieblicher Ebene weiterhin Mengenbeschrankungen braucht und dass
eine Allgemeinverbindlichkeit Erzeugergemeinschaften befdhigt, mit Hilfe von freiwilligen
Mengenreduzierungen die Menge zu justieren. Ein Sicherheitsnetz ohne Mengensteuerung, wie es
in der Fragestellung der HLG zu erkennen ist, wire entweder fiir die Erzeuger unwirksam, weil viel
zu niedrig angesetzt, oder bei einem hoheren Interventionsniveau fiir den Staat nicht bezahlbar und
mit hohen Einlagerungsmengen verbunden.

Auch mit einer geringeren Preisvolatilitiit besteht die Gefahr der Einkommensvolatilitiit fiir die
Bauern. Welche neuen Mafinahmen kénnen entwickelt werden, damit Bauern den Marktrisiken
besser begegnen konnen, um ihre Einkommensvolatilitit zu beschrinken. Koénnten solche
Instrumente kompatibel mit der WTO green box sein?

Fiir Milcherzeuger ist es entscheidend, dass die Preise, die sie fiir ihr Produkt erzielen, die Kosten
decken. Gefahren klimatischer Art oder aber ein jahresspezifisches Ansteigen der Futterkosten
miissen sich auf den Auszahlungspreis auswirken. Die Milcherzeuger miissen in der Lage sein, ihre
hoheren Kosten an die folgenden Stufen in der Lebensmittelkette, also Molkereien, Einzelhandel
und Verbraucher weitergeben zu kdnnen.

Vertrage, die Menge und Preis zwischen Erzeuger und Verarbeiter langfristig festlegen, sind nicht
geeignet, die Gesamtmenge zu beeinflussen. Sie erhohen zudem die Abhéngigkeit der
Milcherzeuger von ihren Verarbeitern. Das deutsche Kartellamt stellt bereits heute ,.ein
Machtgefille zu Lasten der Erzeuger* (siche FuBnote 1) fest. Aus Sicht des EMB braucht es auch
keine neuen Versicherungsmodelle, die wiederum durch die Erzeuger selber finanziert werden.
Stattdessen ist es notwendig, Milcherzeugerpreise und Produktionskosten genau zu beobachten und
miteinander in Einklang zu bringen. Entscheidend hierfiir ist eine Anpassung der Milchmenge an
den Bedarf sowie die Befihigung der Erzeuger ihre Milchmengen zu reduzieren oder zu
steigern. Im Rahmen von Frage 3 wird noch einmal ndher auf die vom EMB vorgeschlagenen
MaBnahmen, die sich kostengiinstig und unbiirokratisch auf EU-Ebene umsetzen, lassen
eingegangen.

Lassen Sie uns auch zu zwei weiteren Ideen Stellung nehmen, die mancherorts eine gewisse
Aufmerksamkeit erzielen: Ertragsausfall-Versicherungen sowie das US-System des Milk Income
Loss Contract Programm for Dairy Producer (MILC):

Sdmtliche Modelle von staatlich subventionierten landwirtschaftlichen Ertragsausfall-
Versicherungen laufen darauf hinaus, dass es erhebliche Mitnahmeeffekte der privaten
Versicherungswirtschaft gibt. Anders ausgedriickt: Die Modelle fiihren frither oder spiter zur
Bildung von Versicherungs-Renten. Diese Modelle kommen den Staat — oder nach absehbarem
Riickzug der Steuerzahler — letztlich den Erzeugern sehr teuer. Zudem ist fraglich, ob die weit
weniger Wetter- und damit Ertragsschwankungen unterworfene Milcherzeugung sich vom
Grundsatz fiir Versicherungslosungen iiberhaupt eignet. Ein Indiz ist, dass keine nennenswerten
Angebote von Versicherungen bekannt sind.

Das Grundprinzip des US-Systems MILC erscheint fiir einige Mitgliedstaaten verlockend zu
sein, um von der Produktion entkoppelte Zahlungen in Hochpreis-Phasen gegeniiber den
Steuerzahlern legitimieren zu konnen. Es ist eine grofle Frage, ob die Steuerzahler akzeptieren

3 Auch hier stiitzt der Rechnungshof mit seiner Empfehlung die Analysen des EMB: ,,.Der Hof empfiehlt, die
Entwicklung des Marktes fiir Milch und Milcherzeugnisse weiter zu iiberwachen, um zu verhindern, dass die
Liberalisierung des Sektors zu einer neuen Uberproduktion fiihrt. Andernfalls konnte sich das Ziel der Kommission,
das Regulierungsniveau durch eine Art Sicherheitsnetz moglichst gering zu halten, schnell als unrealisierbar
erweisen.” (ebd.)
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werden, dass sie liber den EU-Haushalt Verluste der Milcherzeuger ausgleichen sollen, die durch
unndtige Uberschiisse entstanden sind. Zudem stellt das System eine gewisse Riick-Koppelung der
Zahlungen dar, mit dem Effekt, dass auch hier wiederum Mitnahme-Effekte entstehen: Die Riick-
Koppelung versetzt die Milchindustrie in die Lage, diese staatlichen gekoppelten Transfer-
Zahlungen in ihrer Erzeugerpreis-Gestaltung wieder einzukalkulieren. Das ist kein Anreiz, Markte
ins notwendige Gleichgewicht zu bringen, im Gegenteil.

Sehen Sie die Entwicklung eines Milch-Terminmarktes in der EU als relevant und angemessen,
um die Preistransparenz zu erhohen und die Kontrolle von Preisrisiken zu verbessern? Was
wiiren die notwendigen Marktbedingungen, damit solch ein Instrument effektiv funktionieren
kann?

Ein Milchterminmarkt ist definitiv kein geeignetes Instrument, um transparente und stabile Preise
zu sichern, um Markttransparenz zu gewéhrleisten.

Terminmérkte wie auch die Chicago Borse bieten nur eine Momentaufnahme der Preise von relativ
kleinen Mengen. Diese werden dann als Anhaltspunkt genommen fiir andere Preisgespréche,
obwohl sie nur einen Teil der Realitit widerspiegeln. Angebot und Nachfrage regeln der Preis, gibt
es an einem Tag viele Bieter und wenig Angebote, so steigt der Preis. Mit dem tatsdchlichen Wert
des Lebensmittels Milch und all seiner Produkte hat der Preis nichts zu tun. Die Gefahr von
Terminmérkten besteht zusdtzlich darin, dass internationale Héndler diese manipulieren. Die
Erzeuger haben keinen Einfluss mehr auf die Preisfindung.

Ganz grundsitzlich muss der Preis sich an den Gesamtkosten der Erzeugung orientieren und
darf nicht spekulativ entstehen. Letzteres ldsst die Interessen der Verbraucher komplett auller Acht.
Denn ihnen geht somit die Sicherheit verloren, dass sie kontinuierlich auf ein hochwertiges, sozial
und okologisch vertrdglich erzeugtes Produkt zuriickgreifen konnen. Terminmirkte sind kein
geeignetes Instrument, um Preistransparenz und Preisfairness, Voraussetzungen eines Milchmarktes
im Gleichgewicht zu gewihrleisten.

In der Tat ist es notwendig, die Transparenz der Preise zu sichern. Preistransparenz ist insbesondere
in einem Markt mit weniger Regeln wie ihn die EU anstrebt, notwendig. Auch hier ist die Schweiz
wieder ein gutes Beispiel. In der Schweiz gibt es aktuell eine Vielzahl verschiedener Preissysteme
der Molkereien. Dies fiihrt dazu, dass die Erzeuger die Auszahlungspreise nicht vergleichen
konnen. Zu komplex sind Zuschldge, Abziige, unterschiedliche Grundpreise und sonstige
Sonderregelungen. Hier braucht es ein Basispreissystem sowie eine beobachtende
Monitoringstelle, die die tatsédchlich gezahlten Erzeugerpreise zeitnah verdffentlicht.

Wie oben bereits aufgezeigt, betont auch der EU-Rechnungshof in seinem Sonderbericht die
Notwendigkeit der Preistransparenz iiber eine Beobachtung der Milchpreise, sowohl auf der
Ebene der Erzeuger als auch auf der Ebene des Einzelhandels. Doch Preistransparenz hat nur einen
Wert, wenn Instrumente existieren, die die Einflussnahme der Akteure des Marktes auf Mengen und
Preise ermdglichen.

Wir mochten ausdriicklich darauf hinweisen, dass nur die Kombination Kriftegleichgewicht
und Mengengleichgewicht unter Einbezug aller betroffenen Akteure iiber eine
Monitoringstelle in Zukunft einen funktionierenden Milchmarkt gewihrleisten kann. Das
heilit auch, dass nur mit einem solchen Ansatz eine hohe Produkt- und Erzeugungsqualitiit,
ein lebendiger lindlicher Raum, Versorgungssicherheit und Klimaschutz gesichert werden
konnen.

Wir weisen auch noch einmal auf unser Positionspapier vom 10. November 2009 hin, welches
beigefiigt ist.



